Reiner Keller

Die Wissenssoziologische Diskursanalyse
im Feld der sozialwissenschaftlichen
Diskursforschung

Ahnlich wie in anderen sozial- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen be-
ginnen auch innerhalb der deutschsprachigen Soziologie, u.a. vermittelt durch
feministische, geschichtswissenschaftliche und philosophische Diskussionen,
gegen Ende der 1980er bzw. am Beginn der 1990er Jahre unterschiedliche, am
Diskursbegriff orientierte Suchbewegungen, die insbesondere von den Arbeiten
des franzosischen Philosophen Michel Foucault inspiriert sind und darauf
zielen, empirische Vorgehensweisen soziologischer Diskursanalysen gegen-
standsbezogen auszuarbeiten!. Foucault ist jedoch nicht der einzige Stichwort-
geber zu Fragen des Diskurses. Wichtig ist auch die aus der Tradition der
pragmatistischen bzw. symbolisch-interaktionistischen Soziologie entwickelte
Untersuchung offentlicher Diskurse (public discourses). Sicherlich hat zudem
die einflussreiche Besetzung des Diskursbegriffs im Rahmen der von Jiirgen
Habermas ausgearbeiteten Theorie kommunikativen Handelns bzw. Diskurs-
ethik die Aufmerksamkeit fiir den Begriff gescharft, wenngleich ihr normativer
Gehalt in der empirischen Diskursforschung eher fiir Absetzbewegungen sorgte.
Auch die Rezeption der Cultural Studies sowie die Auseinandersetzungen mit
unterschiedlichen poststrukturalistischen Positionen etwa ab den 2000er Jah-
ren beférdern das Interesse an Diskursen. Schlief3lich miissen die an der Grenze
zwischen linguistischer Pragmatik und Soziologie operierenden, mit der Ethno-
methodologie und Konversationsanalyse eng verbundenen mikroanalytischen
Varianten der Gesprachs- und Textgattungsforschung erwdhnt werden, die
haufig als discourse analysis bezeichnet werden, allerdings in die hier disku-
tierte meso- und makroanalytischen Diskursanalyse kaum Eingang finden. Der
nachfolgende Beitrag erldutert zunichst knapp die hauptsachlichen Stationen
der Entfaltung sozialwissenschaftlicher Diskursforschung? und stellt dann den

1 Statt vieler Einzelbelege erlaube ich mir den Gesamtverweis auf verschiedene Arbeiten, in
denen die entsprechenden Entwicklungen en Detail diskutiert werden (Keller 1997; Keller 2010;
Keller 2011).

2 Wenn von Sozialwissenschaften die Rede ist, bezieht das neben der Soziologie insbesondere
politikwissenschaftliche Arbeiten mit ein. Tatsachlich konstituiert die sozialwissenschaftliche
Diskursforschung ein Terrain mit hdufig aufgehobenen Grenzen zwischen beiden Disziplinen,
insbesondere da, wo der Anschluss an Foucault eine wichtige Rolle spielt. Sehr deutlich ist
durchgehend die fehlende Bezugnahme auf Sprachwissenschaften, obwohl hier sehr friih,
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26 —— Reiner Keller

Ansatz der Wissenssoziologischen Diskursanalyse vor, der vom Verfasser seit
der zweiten Halfte der 1990er Jahre ausgearbeitet wurde.

1 Entwicklungen der Diskursforschung in der
Soziologie

Sicherlich haben die verschiedenen Diskussionen des Diskursbegriffs durch
Michel Foucault seit Ende der 1960er Jahre die gegenwartige Konjunktur sozio-
logischer und sozialwissenschaftlicher Diskursforschung sehr stark gepragt.
Dennoch lassen sich auch andere Traditionen der Beschéftigung mit Diskursen
ausmachen. Einflussreich war insbesondere die vor dem Hintergrund der prag-
matistischen Philosophie des frithen 20. Jahrhunderts entstandene symbolisch-
interaktionistische Soziologie. Im Unterschied zur strukturalistischen Semiotik
von Ferdinand de Saussure entwickeln die Pragmatisten Charles S. Peirce,
George H. Mead und daran anschlieflend wenig spdter Charles Morris eine Zei-
chentheorie, welche die Zeichenanwendung als auf einen Zeichenkontext bezo-
gene Interpretation begreift und dabei auch von Diskursen spricht. Peirce und
Mead beziehen sich mit dem Konzept des universe of discourse darauf, dass sich
die Bedeutung sprachlicher Auflerungen erst vor dem Hintergrund eines sozial
stabilisierten Bedeutungskontextes entfaltet, der seinerseits die implizierten
Prozesse der Kodierung und Dekodierung aufbaut, reguliert und auch verén-
dert. Sie nennen diesen Horizont Diskursuniversum.3 Es handelt sich dabei — so
Mead — um ein gemeinsames (geteiltes) soziales Bedeutungssystem, das durch
eine Gruppe von Individuen, die an sozialen Prozessen der Erfahrung und der
Handlungsabstimmung teilhaben, kollektiv erzeugt wird. Seine Grundlage sind
signifikante Symbole, d. h. sprachliche, gestenférmige, pikturale Zeichen aller
Art, deren hinreichend geteilte Bedeutung innerhalb eines Diskursuniversums

etwa mit der Arbeit von Dietrich Busse (1987), elaborierte Angebote mit hoher Affinitédt vor-
liegen.

3 Vgl. zur Bedeutung des Begriffs fiir die Diskursforschung Schalk (1997/1998). Vor dem
Hintergrund der pragmatistischen Philosophie, insbesondere der Symboltheorie von Mead,
dem soziologischen Interpretativen Paradigma (Keller 2013a) und einer in die Anfange des 20.
Jahrhunderts zuriickreichenden sozialwissenschaftlichen Praxis der Dokumenteninter-
pretation erscheint die unldngst formulierte Behauptung von Wolfgang Teubert, ,,ohne die
Hebammenkunst der Sprachwissenschaftler als den ausgewiesenen Spezialisten fiir sym-
bolische Interaktion wdre wohl das ganze sozialwissenschaftliche Diskursprojekt seiner
methodischen Basis beraubt“ (Teubert 2013: 56), vollig iiberzogen.

Bereitgestellt von | Universitaetsbibliothek Augsburg
Angemeldet
Heruntergeladen am | 07.08.19 14:28



Die Wissenssoziologische Diskursanalyse == 27

aus Interaktionsprozessen heraus entsteht. Die Existenz des Diskursuniversums
ist Bedingung fiir die Generalisierbarkeit von Symbolen bzw. umgekehrt: Das
Diskursuniversum wird in der sozialen Praxis der Gruppe konstituiert und bildet
ihren gemeinsamen Deutungshorizont. Es erzeugt die Wirklichkeit der Welt fiir
das jeweilige Kollektiv (einschlielich dessen eigener Existenz). Erst und nur
die (sprachliche) Symbolverwendung erméglicht das Auftreten und die Diffe-
renzierung von Situationen und Objekten, ,da sie Teil jenes Mechanismus ist,
durch den diese Situationen oder Objekte geschaffen werden.“ (Mead 1973: 117)
Die Reichweite und der Grad der Spezifikation eines Diskursuniversums kénnen
sehr verschieden sein. Im soziohistorischen Prozess des Sprachgebrauchs bil-
den sich entlang der institutionellen Einbettungen und Praxisfelder bzw. Funk-
tionsoptimierungen zahlreiche solcher Spezifikationen heraus. Mit dem Begriff
»Diskurs®“ belegt Charles Morris schon in den 1940er Jahren entsprechende
soziale Konventionen und Institutionalisierungen:

Im Laufe der Zeit haben sich verschiedene Spezialisierungen dieser Alltagssprache he-
rausgebildet, damit bestimmte Zwecke addquater erfiillt werden koénnen. Diese Sprach-
spezialisierungen werden Diskurstypen genannt. Biicher werden z.B. als wissenschaftlich,
mathematisch, poetisch, religios usw. klassifiziert, und im Rahmen dieser umfassenderen
Klassifikationen gibt es fast unbegrenzte Unterabteilungen und Uberschneidungen. (Mor-
ris 1981: 215)

Auch der an einer Grundlegung verstehender Soziologie interessierte Sozial-
phdanomenologe Alfred Schiitz greift 1945 den Begriff des Diskursuniversums
auf. Bspw. schreibt er in seinen Ausfiihrungen iiber die ,,Welt der wissenschaft-
lichen Theorie* beziiglich der Kriterien, welche die Auswahl wissenschaftlicher
Problemstellungen orientieren:

All this, however, does not mean that the decision of the scientist in stating the problem is
an arbitrary one or that he has the same ,freedom of discretion‘ in choosing and solving
his problems which the phantasying self has in filling out its anticipations. [...] the scien-
tist enters a preconstituted world of scientific contemplation handed down to him by the
historical tradition of his science. Henceforth, he will participate in a universe of discourse
embracing the results obtained by others, methods worked out by others. This theoretical
universe of the special science is itself a finite province of meaning, having its peculiar
cognitive style with peculiar implications and horizons to be explicated. The regulative
principle of constitution of such a province of meaning, called a special branch of science,
can be formulated as follows: Any problem emerging within the scientific field has to par-
take of the universal style of this field and has to be compatible with the preconstituted
problems and their solution by either accepting or refuting them. Thus the latitude for the
discretion of the scientist in stating the problem is in fact a very small one. [...] Theorizing
[...] is, first, possible only within a universe of discourse that is pregiven to the scientist as
the outcome of other people’s theorizing acts. (Schiitz 1973: 250ff.; Herv. RK)
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Obwohl Alfred Schiitz diesen Gedanken nicht weiter ausarbeitet, ldsst er sich
doch unmittelbar auf die von Michel Foucault in der Archdologie des Wissens
(Foucault 1988) skizzierten Uberlegungen zur Analyse diskursiver Formationen
beziehen — etwa, wenn Schiitz von vorkonstituierten Problemen und Losungen,
dem universellen Stil dieses Feldes u.a. als Ergebnis seiner sozialen Geschichte
spricht.

In der aus dem Pragmatismus hervorgegangenen soziologischen Theorie-
tradition des Symbolischen Interaktionismus (Blumer 1981 [1969]) wird, ebenso
wie in der in den 1960er Jahren entfalteten, an Alfred Schiitz anschlief3enden
sozialkonstruktivistischen Wissenssoziologie (Berger/Luckmann 1980 [1966]),
davon ausgegangen, dass die jeweilige Wirklichkeit der Wirklichkeit eines Kol-
lektivs (wie klein oder grof3, allgemein oder speziell es auch sein mag) als Er-
gebnis von interaktiven Prozessen der Situationsdeutung und deren institutio-
neller Stabilisierung betrachtet werden kann. Wahrend jedoch die erwdhnte
Wissenssoziologie auf den Diskursbegriff weitgehend verzichtet — er taucht
prominent erst mit Hubert Knoblauchs Arbeit iiber ,,Kommunikationskulturen®
wieder auf (Knoblauch 1995) —, entwickelt sich in US-amerikanischen symbo-
lisch-interaktionistischen Untersuchungen der definitorischen Karriere sozialer
Probleme in gesellschaftlichen Offentlichkeiten und in der ebenfalls daran an-
schlief}enden Analyse von Mobilisierungsprozessen sozialer Bewegungen eine
umfangreiche soziologische Beschiftigung mit offentlichen Diskursen bzw.
»public discourses* oder ,,media discourses® (z. B. Gusfield 1981, Gamson 1988,
Wuthnow 1989, Prior 1989).5 Diese Arbeiten priagen zwar einige Konzepte — etwa

4 Foucault differenziert in der ,,Archdologie“ zwischen Formationen der Gegenstdnde, der
Begriffe, der Auerungsformen und der Strategien; Diskurse kénnen entlang dieser Dimen-
sionen unterschieden werden.

5 Auch die soziologische Wissenschaftsforschung wendet sich aus symbolisch-inter-
aktionistischen sowie ethnomethodologischen Kontexten heraus in den 1980er Jahren dem
Diskursbegriff zu und untersucht bspw. die wissenschaftliche Textproduktion (Mulkay/Pot-
ter/Yearly 1983), ohne dies jedoch systematisch zu entwickeln. Die von Anselm Strauss
innerhalb des Symbolischen Interaktionismus vor allem in den 1970er Jahren entworfene
Untersuchung sozialer Welten, Arenen und Aushandlungsprozesse interessiert sich ebenfalls
fiir Definitionskonflikte, die ihnen zugrunde liegenden Handlungen bzw. Interaktionen und
die daraus emergierenden Strukturierungen. Sehr entschieden und explizit auf den
(foucaultschen) Diskursbegriff bezogen wurde sie jedoch erst in jiingerer Zeit in der von der
Strauss-Schiilerin Adele Clarke konzipierten Situationsanalyse (Clarke 2012). Pierre Bourdieus
seit den 1970er Jahren vorgelegte Analysen zur symbolischen Macht oder zur sozialen
Funktionsweise von Sprache weisen vor deutlich anderem Theoriehintergrund ebenfalls
Affinitdten zur Diskursforschung auf (z.B. Bourdieu 1990). Ahnliches lisst sich fiir die an die
Historische Semantik Bielefelder Tradition anschlieffenden Semantikanalysen Niklas Luh-
manns festhalten (z.B. Luhmann 1982).
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dasjenige der ,Diskursgemeinschaft (,community of discourse“) bei Robert
Wuthnow —, doch arbeiten sie mit Ausnahme der Forschungen zu sozialen
Bewegungen und Medienkarrieren sozialer Probleme keine Methodologie der
Diskursforschung aus und lassen den Diskursbegriff selbst unbestimmt bzw.
nutzen ihn als selbstexplizierendes Konzept.

Die soziologische Bewegungsforschung verbindet Fragen nach den Mecha-
nismen sozialer Mobilisierung mit der Analyse gesellschaftlicher Definitions-
konflikte. Haufig wird dies anhand von offentlichen bzw. Mediendiskursen
untersucht. Dabei wurde fiir empirische Zwecke von David Snow, William Gam-
son u. a. insbesondere das Konzept der Frame-Analyse entwickelt (Gamson
1988; Gamson/Modigliani 1989; Donati 2010). ,Frames*“ bezeichnen typisierte
Interpretationen fiir Referenzphdnomene (etwa die mechanistische Vorstellung,
dass Natur einem ,,komplexen Uhrwerk® gleich komme, bei dem jedes Rddchen
feingliedrig in ein anderes greift). Zu strategischen Zwecken koénnen soziale
Bewegungen ihre Anliegen in einer spezifischen Weise ,framen‘, um Verbiin-
dete in anderen Bewegungen zu erreichen und/oder gesellschaftlich héhere
Resonanzen fiir ihre Vorhaben zu erzielen. Bspw. kann eine Deutung der zivilen
Kernenergienutzung als Vorlauf zur Anreicherung militarisch nutzbaren Mate-
rials auf einen Schulterschluss zwischen Okologie- und Friedensbewegung
zielen. Die Massenmedien gelten als zentrale Arenen der gesellschaftlichen
Wirklichkeitskonstruktion. Sie bieten Rahmungen von Themen bzw. Problem-
komplexen an, die bei ihrem Publikum Resonanz erzeugen, also erkannt und
iibernommen werden sollen.

Die entsprechende Frame-Analyse entstammt kognitionsorientierten For-
schungstraditionen (etwa der kognitiven Psychologie und Anthropologie, die
von scripts und schemata sprachen; vgl. D’Antrade 1995). Sie tibernimmt das
Frame-Konzept auch vom Soziologen Erving Goffman, der im Kontext des Inter-
pretativen Paradigmas mit seinem Buch ,Rahmen-Analyse“ (Goffman 1980)
einerseits an die Grundfragen nach gesellschaftlichen Wirklichkeitsdefinitionen
anschlief3t, und andererseits vor allem die Herstellung unterschiedlicher Wirk-
lichkeitsebenen (wirkliche Wirklichkeit, Spiel, Theater, Tduschung usw.) unter-
sucht. Die Bewegungsforschung betont zwar den entsprechenden Anschluss,
entwickelt in ihrer forschungspraktischen Umsetzung jedoch das Framekonzept
starker in Richtung der Kognitionswissenschaften. Frames werden demnach als
kognitive Ordnungsmuster begriffen, die bei Sendern und Empfangern gleiche
Orientierungen und Problemsichten erzeugen (wollen). Die Analyse entspre-
chender Framingprozesse stiitzt sich vor allem auf massenmediale Daten (Texte
und Bilder aus Printmedien). Dazu wird in der Regel ein umfangreiches Korpus
aus Zeitungstexten zusammengestellt. Explorative, qualitativ angelegte Vorstu-
dien dienen dazu, relevante frames zu identifizieren. Dabei wird spezifischer
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nach unterscheidbaren Grundelementen gefragt, etwa argumentativen Baustei-
nen und spezifischen rhetorischen Mitteln (bspw. Metaphern). Daraus wird ein
umfangreiches Codierschema entwickelt, das der quantifizierenden Auswer-
tung grofler Textmengen zugrunde liegt. Codiert wird das Auftauchen spezifi-
scher argumentativer oder rhetorischer Elemente (wie eine besondere, wieder-
kehrende Metapher), von dem aus auf das Vorliegen oder Aufrufen eines
Frames geschlossen wird. Anfang der 1990er Jahre wird diese Vorgehensweise
zur Analyse massenmedialer Diskurse bzw. sogenannter Bewegungsdiskurse
auch im deutschsprachigen Raum soziologisch adaptiert und dabei mehr oder
weniger modifiziert (Gerhards 1992; Brand/Eder/Poferl 1997).

Um die Wende zu den 1990er Jahren entfaltet sich auch die Rezeption des
Foucaultschen Diskursbegriffs in der angelsdchsischen und in der deutschspra-
chigen Soziologie. Im englischsprachigen Raum wird er vergleichsweise friih als
historischer Wissenssoziologe gelesen (Manning 1982; Prior 1989). Die soziolo-
gieaffinen Cultural Studies der Burmingham-Tradition (etwa Hall 1997) bezie-
hen den Diskursbegriff nahtlos in ihre Forschungsperspektiven mit ein. In
Analysen der ,,Ozondiskurse® (Litfin 1994), der Karriere des Themas ,Saurer
Regen“ in den Niederlanden und in Grof3britannien (Hajer 1995), genpolitischer
Diskussionen (Gottweis 1998), in Schwerpunktheften von Zeitschriften (Urban
Studies 1999) etc. kommt ein wachsendes Interesse an Diskursforschung zum
Ausdruck. Und auch im deutschsprachigen Raum belegt eine Vielzahl von em-
pirischen Forschungen, die {iberwiegend als Dissertationen und Habilitationen
durchgefiihrt werden, diese beginnende Konjunktur. Erwdhnt werden kénnen
hier etwa Untersuchungen offentlicher Diskurse zum Nationalsozialismus und
zum Stellenwert von Krieg (Schwab-Trapp 1996, 2002), zu 6kologischen und
technischen Risiken (Lau 1989), zur Tschernobyl-Katastrophe (Poferl 1997), zum
Klimawandel (Ulbert 1996; Viehover 1997), zur Miilldebatte (Keller 1998), zum
Hirntod (Schneider 1999), Analysen der Expertendiskussionen im Feld der Hu-
mangenetik (Waldschmidt 1996) oder zur Langzeitentwicklung moralischer
Normierungen (Maasen 1998). Haufig werden hier Anschliisse an Foucault bzw.
Klarungen seiner Perspektiven mit anderen Theorietraditionen verbunden, und
ebenso hdufig werden eigenstdandige methodische Umsetzungen entwickelt, die
vor allem das Problem der Arbeit am Datenmaterial ins Zentrum riicken und
dafiir Vorschldge anbieten. Mehrere in dieser Zeit im englischsprachigen Raum
entstehende einfithrende Lehrbiicher und Reader zum Diskursbegriff (vgl. dazu
Uberblicke in Keller 2011), Knoblauchs Versuch einer entlang der Zeichentheo-
rie von Alfred Schiitz gewonnenen systematischen Verortung des Diskursbhe-
griffs in einer kommunikationsorientierten Wissenssoziologie (Knoblauch
1995), mein eigener, 1995 fertig gestellter Aufsatz zur Diskursanalyse fiir ein
soziologisches Methodenbuch (Keller 1997) oder auch intensivierte Bemiihun-
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gen um ein Verstdndnis und eine Konkretisierung Foucaultscher Perspektiven
(Bublitz u.a. 1999) konnen als Belege fiir diese Konsolidierungsphase herange-
zogen werden. Die ersten, Ende der 1990er Jahre konzipierten und wenig spater
erschienenen sozialwissenschaftlichen Handbiicher (Keller u.a. 2011 [2001],
2010 [2003]), die methodenorientierte Einfiihrung zur Diskursforschung (Keller
2011a [2003]) und weitere, eher theoretisch orientierte Vorstellungen des Dis-
kursbegriffs (Bublitz 2003, Mills 2007),6 die Aufnahme der Diskursanalyse in
Lehrbiicher zu qualitativen Methoden der Sozialforschung (etwa Bohnsack
/Meuser/Marotzki 2003), aber auch ergidnzende Perspektivendiskussionen, die
weitere poststrukturalistische und linguistisch-pragmatische Positionen einfiih-
ren (Angermiiller/Nonhoff 1999; Angermiiller/Bunzmann/Nonhoff 2001), bele-
gen neben der endgiiltigen Etablierung eine grofle Vielfalt von Vorschldgen und
Vorgehensweisen in der Soziologie und einigen Nachbardisziplinen.

Kennzeichnend fiir die Phase sozialwissenschaftlicher Diskursforschung in
den 1990er Jahren sind auch Abgrenzungen, die eher implizit als explizit erfol-
gen. So setzt sie sich ab von der als discourse analysis bereits im angelsachsi-
schen Raum und auch in Deutschland betriebenen Sprachgebrauchsforschung,
die in eher mikroanalytischer Perspektive sprachlich vermittelte Interaktions-
prozesse und die darin konstruierten Gegenstdnde, Textgattungen in Massen-
medien etc. analysiert. Auf der anderen Seite hdlt man Distanz zum Diskursbe-
griff von Jiirgen Habermas, der in seiner Diskursethik Diskurse als organisierte,
nach normativen Orientierungen gefiihrte Diskussionsprozesse konzipiert, die
bei strittigen gesellschaftlichen Fragen im Sinne einer prozeduralen Rationalitat
zum Einsatz kommen sollen. Ein solches normatives Diskurs-Verstdndnis, das
tatsdchlich zahlreichen Konfliktklarungsprozessen mehr oder weniger explizit
zugrunde liegt, funktioniert als normative Vorgabe, aber nicht als Analysewerk-
zeug zur Untersuchung gesellschaftlicher Diskursprozesse in den symbolisch-
interaktionistischen oder Foucaultschen Traditionen.”

Ein weiteres auffallendes Merkmal der verschiedenen Arbeiten der 1990er
Jahre ist ihr Bemiihen darum, die Diskursforschung als theoretisch-empirische

6 Fiir die Geschichtswissenschaft kann in dem Zusammenhang auf Achim Landwehrs Buch
zur ,,Geschichte des Sagbaren® (Landwehr 2001) hingewiesen werden, das einige Jahre spéter
deutlich verdndert als ,Historische Diskursanalyse“ (Landwehr 2008) erscheint. Schliellich
seien die zahlreichen Auflagen von Siegfried Jagers erstmals 1993 erschienenem Buch
,Kritische Diskursanalyse“ erwdhnt (z.B. Jager 1999), die eine deutliche Veranderung der
methodischen Strategien dokumentieren und mitunter auch in den Sozialwissenschaften
rezipiert werden.

7 Mitunter wird die Diskursethik allerdings herangezogen, um empirische Diskursverlaufe
einer normativen Bewertung zu unterziehen.
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Vorgehensweise zu etablieren, d.h. wesentlich stdrker, als das in den Arbeiten
von Michel Foucault, aber auch in denjenigen der US-amerikanischen Interakti-
onisten erkennbar war, Fragen der Methodologie, der Korpuszusammenstellung
und der Analyse- bzw. Interpretationspraxis Rechnung zu tragen. Dazu wird auf
sehr unterschiedliche Anschliisse rekurriert, von der erwdhnten Frame-Analyse
iiber die sozialwissenschaftliche Hermeneutik bis zur strukturalen Semiotik,
Ricoeurschen Narratologie oder der Objektiven Hermeneutik. Dafiir lassen sich
wohl mehrere Griinde anfiihren: Die Foucaultschen Arbeiten selbst warfen dazu
mehr Fragen auf als sie zu beantworten. So bietet etwa die Archdologie des Wis-
sens eine Analyseheuristik, deren Starke primar darin liegt, Diskurse als empiri-
sche Gegenstdnde sozialwissenschaftlicher Forschung zu etablieren und dafiir
Dimensionen dieses neuen Forschungsgegenstandes zu formulieren. Gleich-
wohl ldsst sie konkrete Fragen der Korpusbildung und Datenanalyse offen. Die
daran anschlieflenden historischen Untersuchungen blieben in methodischer
Hinsicht eher unbestimmt (z. B. Sarasin 2001). Die Kritische Diskursanalyse
(Jager 1999) im deutschsprachigen Raum erschien aufgrund ihrer damaligen
starken Ausrichtung auf linguistische Konzepte und Grundfragen, und wohl vor
allem aufgrund ihrer bis heute bestehenden starken ideologiekritischen Kom-
ponente iiberwiegend als wenig kompatibel mit sozialwissenschaftlichen Fra-
gestellungen.

Die anschlieflenden 2000er Jahre sind durch einige mehr oder weniger pa-
radigmatische Etablierungen von Perspektiven der sozialwissenschaftlichen
bzw. soziologischen Diskursforschung gekennzeichnet, die in unterschiedli-
chem Ausmafl Anwendung finden. So festigen sich eine mit diskursanalyti-
schen Mitteln arbeitende, aber methodologisch und methodisch intransparent
bleibende Gouvermentalitdtsforschung im Anschluss an Foucault (z.B. Brock-
ling 2007), ein spezifischer Ansatz der Dispositivanalyse (Biihrmann/Schneider
2007), die Narrationsanalyse von Diskursen (Viehtover 2011), Verbindungen von
Bourdieuschen Perspektiven und Foucaultschen Uberlegungen (Diaz-Bone
2002), die Wissenssoziologische Diskursanalyse (Keller 2010a, Keller/Truschkat
2012), Ankniipfungen an die eher politikwissenschaftlich ausgerichtete Hege-
monieanalyse (Nonhoff 2006) oder Anschliisse an die franzosische, in den
Sprachwissenschaften beheimatete pragmatisch-linguistische Auflerungsana-
lyse (Angermiiller 2007).2 Weiterhin werden auch unterschiedliche und

8 Diaz-Bone (2010) verortet die Position von Angermiiller nicht in der Soziologie, sondern in
der pragmatischen Linguistik von Dominique Mainguenau. In seinem an anderer Stelle
erschienenen knappen Uberblick iiber die Geschichte der soziologischen Diskursforschung
(Diaz-Bone 2013) betont er den schon in den frithen 1980er Jahren einsetzenden Einfluss
einzelner Literaturwissenschaftler (allen voran Jiirgen Link) und einiger Historiker fiir die
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unspezifische Ansatzkombinationen entwickelt. Nachfolgend soll nun die Wis-
senssoziologische Diskursanalyse ndher vorgestellt werden.

2 Wissenssoziologische Diskursanalyse

Die Wissenssoziologische Diskursanalyse (WDA; im englischen Akronym SKAD:
sociology of knowledge approach to discourse) als dezidiert sozialwissen-
schaftlicher Ansatz der empirischen Diskursforschung formuliert ein For-
schungsprogramm zur Analyse gesellschaftlicher Wissensverhiltnisse und
Wissenspolitiken (Keller 2010a [2005], 2010b [2003], 2011a [2003], 2011b [2001],
Keller/Truschkat 2012). Sie verkniipft Traditionen der sozialkonstruktivistischen
Wissenssoziologie und des Symbolischen Interaktionismus mit foucaultschen
Denkwerkzeugen. Thr Ausgangspunkt liegt zundchst in der etwa 1998 begin-
nenden nachtrdglichen Reflexion auf meine eigene Vorgehensweise bei der
vergleichenden Untersuchung offentlicher Diskussionen iiber die Hausmiill-
problematik in Deutschland und Frankreich von Mitte der 1960er bis Mitte der
1990er Jahre (Keller 1998). Zwar war die Idee zur Untersuchung im Kontext der
weiter oben erwdhnten US-amerikanischen Bewegungsforschung und der dor-
tigen Frame-Analyse entstanden, die wiederum Grundlage von Analysen 6kolo-
gischer Kommunikationen in Deutschland und auch im weiteren europdischen
Kontext waren (z.B. Brand/Eder/Pofer] 1997). Doch fiihrten verschiedene Uber-
legungen — etwa eine eher skeptische Haltung zu den kognitionsorientierten
Grundlagen der Frame-Analyse und eine stdrkere Reflexion auf hermeneutisch-
interpretative Textarbeit — zu Umorientierungen und Anschliissen an die inter-
pretative Forschungstradition und qualitative Forschungsdesigns im deutsch-
sprachigen Raum sowie zur Entwicklung von zusdtzlichen Analysekonzepten
(etwa: Phanomenstruktur). Hinzu kamen Auseinandersetzungen mit den weiter
oben erwdhnten englisch- und deutschsprachigen Arbeiten der empirischen
Diskursforschung, insbesondere dann auch mit den Arbeiten Foucaults, femi-
nistischen Positionen, den cultural studies und den sich zunehmend entfalten-
den science & technology studies. Stuart Halls Mitte der 1990er Jahre festgehal-
tene Formulierung, es sei wohl an der Zeit, die (Max) Weber-Tradition mit der

deutschsprachige Foucaultrezeption und die Entfaltung des Diskursbegriffs auch in anderen
Disziplinen. Allerdings bleibt unklar, wo dies in der Soziologie aufgegriffen wird. Nicht weiter
belegt wird auch der Hinweis auf den Einfluss der ,,Kritischen Diskursanalyse“ von Jadger. In
den weiter oben fiir die 1990er Jahre erwdhnten Untersuchungen spielen diese Arbeiten
jedenfalls keine Rolle.
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Foucault-Tradition zu verbinden, ist sehr treffend fiir das mit der WDA verbun-
dene Grundanliegen.® Foucault ldsst sich als empirischer Wissenssoziologe
lesen und seine Diskursbegriffe konnen fiir wissenssoziologische Analysen
fruchtbar gemacht werden. Damit soll auch sein Anliegen der Archdologie und
Genealogie von Macht-Wissen-Regimen wieder stiarker betont werden.

Ein solches Anliegen ldsst sich unmittelbar mit Fragestellungen und Per-
spektiven der wissenssoziologischen Traditionen verkniipfen. So hatten Peter
Berger und Thomas Luckmann in ihrem 1966 erschienenen Klassiker ,,Die ge-
sellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit” im Riickgriff auf den Begriff des
Wissens die Prozesse beschrieben, in denen soziale Sinnwelten entstehen, insti-
tutionell stabilisiert und reproduziert sowie individuell angeeignet werden. Und
auch die symbolisch-interaktionistische Soziologie hatte in ihren Untersuchun-
gen von Karrieren sozialer Probleme und symbolischen Definitionskdmpfen
Probleme und Fragestellungen adressiert, die denjenigen Foucaults sehr nahe
kamen. Gleichwohl hatten beide Theorie- und Forschungstraditionen keine sys-
tematische Ausarbeitung des Diskursbegriffs vorgenommen. Wahrend die so-
zialkonstruktivistische Wissenssoziologie im deutschsprachigen Raum die Seite
der Institutionen weitgehend vernachldssigte, blieb der Symbolische Inter-
aktionismus bei einem alltdglichen Verstdndnis von offentlichen Diskursen.
Allerdings wurden durch die engen Verbindungen beider Traditionen mit inter-
pretativen und qualitativen Forschungsmethoden hier zahlreiche konkrete
methodische Analysestrategien entwickelt, die auch fiir eine an Foucault an-
schlieflende Perspektive hilfreich erschienen. Die damit vorgenommene Ver-
bindung von Foucaultschen Ideen mit der interpretativen Tradition zielt also
darauf, wechselseitige Defizite zu beheben und die Analyse der diskursiven
Konstruktion von Wirklichkeit (Keller u.a. 2005) zu betreiben.

Die soziologische bzw. sozialwissenschaftliche Analyse gesellschaftlicher
Wissensverhaltnisse und Wissenspolitiken untersucht im Riickgriff auf den Dis-
kursbegriff die Formen und Inhalte der gesellschaftlichen Stabilisierung von
Wirklichkeiten, d.h. die Arten und Weisen, wie in und zwischen gesellschaftli-
chen Arenen durch den Einsatz sozialer Akteure die Wirklichkeit der Wirklich-
keit hergestellt wird, wie unterschiedliche Wissensformen und -inhalte dabei
relationiert werden, wie sie sich iiberlagern oder verdrangen, und welche Sta-
bilitdten, Reproduktionen bzw. Verdnderungen dabei zu beobachten sind. Als

9 ,Heutige Kommentare betonen nicht nur die Briiche und Paradigmenwechsel, sondern auch
die Ahnlichkeiten und Kontinuitdten zwischen #lteren und neueren Traditionen: beispiels-
weise zwischen Webers klassischer interpretativer ,Soziologie der Bedeutung‘ und Foucaults
Betonung des ,Diskursiven‘.“ (Hall 2002: 111[1997])
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Wissenspolitiken gelten ihr alle Arten und Weisen, in solche Prozesse implizit
oder explizit zu intervenieren (etwa in religiésen Kontexten) — also keineswegs
nur das, was in Forschungspolitik und Technikdebatten passiert. Eine so ausge-
richtete Wissenssoziologische Diskursanalyse teilt nicht das vorwiegend
sprachwissenschaftlich betriebene ideologiekritische Programm Kritischer Dis-
kursanalyse. Sie reduziert auch nicht Diskurse auf wenige theoretisch dedu-
zierte Grundmechanismen, die letztlich fiir die Analyse politischer Kdampfe
entwickelt wurden (wie in der Hegemonieanalyse). Sie unterscheidet sich von
der Diskursanalyse ,a la Diaz-Bone‘ u.a. durch eine dezidierte Beriicksichtigung
von sozialen Akteuren und interpretativ-hermeneutischen Vorgehensweisen. Im
Unterschied zur diskursanalytischen Auflerungsanalyse interessiert sie sich
nicht fiir die Dekonstruktion einzelner Aulerungen, sondern fiir die umfassen-
den, zeitlich, sozial und rdumlich mehr oder weniger stabilen Strukturierungen
gesellschaftlicher Wirklichkeitsordnungen und die ihnen zugrunde liegenden
Prozesse der Reproduktion oder Verdnderung.

Die WDA nimmt Diskurse als rekonstruierbare, produktive Aussagepraxen
in den Blick, die in einem konfliktreichen Geflecht von sozialen Akteuren, insti-
tutionell-dispositiven Ordnungen und Wissensformierungen Wirklichkeitsord-
nungen Konstituieren sowie Machteffekte hervorrufen. Betont wird die Beschaf-
fenheit von Diskursen als einer konkreten und materialen, also wirklichen ge-
sellschaftlichen Praxis. Der Wissenssoziologischen Diskursanalyse geht es da-
rum, die darin statthabenden Prozesse der sozialen Konstruktion, Objektiva-
tion, Kommunikation und Legitimation von Sinn-, d.h. Deutungs- und Hand-
lungsstrukturen auf der Ebene von Institutionen, Organisationen bzw. sozialen
Akteuren zu rekonstruieren und die gesellschaftlichen Wirkungen dieser Pro-
zesse zu analysieren. Das schliefit unterschiedliche Dimensionen der Rekon-
struktion ein: diejenige der Bedeutungsproduktion ebenso wie diejenige von
Subjektformierungen, Handlungsweisen, institutionellen/strukturellen Kontex-
ten und gesellschaftlichen Folgen, wie sie bspw. in Gestalt von Dispositiven
oder alltagsweltlichen Aneignungen und Abweisungen beobachtbar sind. Eine
solche Perspektive unterstellt die Normalitdt der symbolischen Kampfe, des
Wettstreits der Diskurse, dessen Erscheinungsformen und Effekte in den sel-
tensten (wenn auch vielleicht vorab nicht ausschliebaren) Fillen auf Domi-
nanzen und Intentionen einzelner Diskursakteure zuriickgefiihrt werden koén-
nen. Die Wissenssoziologische Diskursanalyse fragt sowohl nach sozialen Kon-
ventionalisierungen und Strukturierungen symbolischer Ordnungen wie nach
symbolischen Strukturierungen sozialer Ordnungen. Sie analysiert institutionell
stabilisierte Regeln der Deutungspraxis und interessiert sich fiir die Definitions-
rolle beteiligter Akteure. Sie zielt nicht zuletzt auf die Objektivierungen und
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Konsequenzen von Diskursen in Gestalt von Artefakten, sozialen Praktiken,
Kommunikationsprozessen und Subjektpositionen.©

In Diskursen wird von gesellschaftlichen Akteuren im Sprach- bzw. Sym-
bolgebrauch die soziokulturelle Faktizitdat physikalischer und sozialer Realita-
ten konstituiert. Die Bedeutung von Zeichen, Symbolen, Bildern, Gesten,
Handlungen oder Dingen ist in sozial, rdumlich und zeitlich bzw. historisch
situierten — deswegen wandelbaren — Zeichenordnungen mehr oder weniger
stark festgelegt. Sie wird im konkreten Zeichengebrauch bestétigt, konserviert
oder auch verdandert. Insoweit ist jede fixierte Bedeutung eine Momentauf-
nahme in einem sozialen Prozess, der eine unendliche Vielfalt von moglichen
Lese- und Interpretationsweisen zu generieren vermag. Diskurse lassen sich als
Anstrengungen verstehen, Bedeutungen bzw. allgemeiner: mehr oder weniger
weit ausgreifende symbolische Ordnungen einzufrieren, d.h. in der Zeit zu sta-
bilisieren und dadurch einen verbindlichen Sinnzusammenhang, eine Wissens-
ordnung in sozialen Kollektiven zu institutionalisieren. Die Wissenssoziologi-
sche Diskursanalyse beschiftigt sich mit diesem Zusammenhang zwischen dem
Zeichengebrauch als sozialer Praxis und der (Re-)Produktion/Transformation
von gesellschaftlichen Wissensordnungen. Von Wissenssoziologischer Dis-
kursanalyse wird gesprochen, weil die damit verfolgte diskursorientierte Per-
spektive aufgrund ihrer Forschungsinteressen in der von Peter Berger und
Thomas Luckmann begriindeten Tradition soziologischer Wissensanalyse veror-
tet werden kann und von einer Anbindung an diese Tradition profitiert. Spezifi-
scher wird damit ein Konzept der Diskursanalyse vorgestellt, das einen Brii-
ckenschlag zwischen handlungs- und strukturtheoretischen Traditionen der
Wissenssoziologie anvisiert. Damit wird der unproduktive Gegensatz zwischen
Wissensanalysen {iberwunden, die — wie Foucault in der ,,Archdologie des Wis-
sens“ (Foucault 1988) — auf die Emergenz kollektiver Wissensordnungen fokus-
sieren, und solchen, in denen die Definitionskampfe gesellschaftlicher Akteure
betont werden — etwa bei Foucault (1975) in ,,Der Fall Riviére“ oder in symbo-
lisch-interaktionistischer Tradition bspw. Joseph Gusfield (1981) mit seinen
Analysen kollektiver Kreuzziige gegen Alkoholmissbrauch.

10 Im linguistischen Kontext konstruiert Teubert (2013: 125) durch allzu selektives Lesen und
verzerrendes Zitieren eine haarstraubende Fehlinterpretation der WDA, wenn er behauptet, es
ginge ihr ,letztlich“ darum, ,subjektinterne Vorgénge [...] sichtbar zu machen.“ Er setzt sie
damit als Strohpuppe von seinem heutigen Diskursverstdndnis ab, das er doch genau aus den
Grundlagen herleitet, welche die WDA seit Ende der 1990er Jahre vertritt (etwa der Rekurs auf
Mead). Zudem unterschligt er die methodologischen Verortungen und Korrekturen, welche die
WDA an der Hermeneutischen Wissenssoziologie vornimmt. Vgl. dazu Keller (2010a).
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Als gesellschaftlicher Einsatz von Diskursen bzw. diskursiven Deutungs-
kdampfen konnen konkurrierende Wirklichkeitsbestimmungen und daran an-
schlieflende institutionelle Ordnungen bzw. gesellschaftliche Infrastrukturen
(u.a. Dispositive, Sprecherpositionen, Praktiken, Subjektpositionen, Objekte)
gelten. Die in diskursiven Kdmpfen und entsprechenden Diskursarenen vor-
handenen Sprecherpositionen und die darin involvierten sozialen Akteure sind
keine Meister des Diskursuniversums, sondern durch bestehende Strukturie-
rungen von diskursiven Ordnungen bzw. Formierungen (mit) konstituiert. Den-
noch agieren sie keineswegs als Marionetten der Diskurse, sondern als quirlig
interessierte Aussagetrdger, als Artikulateure mit mehr oder weniger starken
Ressourcen- und Kreativitdtspotentialen. Die dabei produzierten und sich trans-
formierenden symbolischen Ordnungen stellen aggregierte Effekte ihres Agie-
rens dar; eindeutige tempordre Dominanzen oder Hegemonien sind wohl sel-
tene, freilich empirisch nicht auszuschlieflende Sonderkonstellationen.

Die Wissensbausteine eines Diskurses — die Begriffe, Theorien, Deutungs-
muster, Klassifikationen, Geschichten, die er prozessiert — erhalten ihren Sinn-
gehalt aus dem Relationsgefiige, das durch ihren Gebrauch erzeugt und repro-
duziert wird, und in das sie unweigerlich eingebunden sind. Dazu gehért zum
einen die Binnenstruktur der Deutungselemente innerhalb eines Diskurses, zum
anderen die Auflenbeziehungen, d.h. das, was jeweils die ausgeschlossenen
Bezugsdifferenzen bildet. Historische Diskursordnungen sind Effekte von
Institutionalisierungsprozessen der Aussageproduktion, die Spielrdume fiir wie-
tere legitime Aussageproduktionen begrenzen und gestalten. Thre soziohisto-
risch situierten Regulierungen werden — und dafiir liefern Wissenschaften nach
wie vor exemplarische Beispiele — von sozialen Akteuren geschaffen, als
Zwénge erfahren, als Chancen auf Gehor genutzt und gegebenenfalls auch
iiberschritten.

Gegenstdnde der Wissenssoziologischen Diskursanalyse sind sowohl of-
fentliche Diskurse wie auch institutionelle — also in gewissem Sinne teiloffentli-
che — Spezialdiskurse im Foucaultschen Verstdndnis. Sie werden im Hinblick
auf ihre Trager, auf iibereinstimmende oder unterschiedliche Formationsregeln
und inhaltliche Positionierungen sowie deren Effekte untersucht. Sowohl bei
der Analyse von Spezialdiskursen wie bei der Analyse offentlicher Diskurse
wird von rekonstruierbaren Regeln und Ressourcen, also Diskurs-Strukturen
ausgegangen, die einzelnen diskursiven Ereignissen zugrunde liegen. Die WDA
schldgt einige Begriffe vor, um die angenommene Existenz einer tatsachlichen
Formierung von Auerungen zur analysierbaren Gestalt eines Diskurses zu
untersuchen. Der Begriff Diskurs selbst bezeichnet einen Strukturierungszu-
sammenhang, der verstreuten diskursiven Ereignissen zugrunde liegt. Darauf
zielt ja gerade das Diskurskonzept — einen Begriff fiir die Typik disparater empi-

Bereitgestellt von | Universitaetsbibliothek Augsburg
Angemeldet
Heruntergeladen am | 07.08.19 14:28



38 = Reiner Keller

rischer und als Ereignisse singuldrer Auflerungen zur Verfiigung zu stellen. Die
Einheit des Strukturierungszusammenhangs, d.h. des Diskurses ist ein notwen-
diges Hilfskonstrukt der sozialwissenschaftlichen Beobachtung, eine unum-
giangliche Forschungshypothese. In der endlichen Abfolge tatsdchlicher Auf3e-
rungen (Kommunikationen) werden durch die Kontingenz der historisch-situa-
tiven Bedingungen und des konkreten Handelns hindurch Diskursstrukturen
von sozialen Akteuren reproduziert und transformiert, wahrend sie mehr oder
weniger aufgeregt, mehr oder weniger konkurrierend ihren jeweiligen Alltags-
geschaften nachgehen. Diskursive Ordnungen sind Ergebnisse einer permanen-
ten kommunikativen Produktion in einzelnen Sprach- und Handlungsereignis-
sen, die aber nicht als spontane und chaotische verstanden werden, sondern als
miteinander verflochtene, aufeinander verweisende und strukturierte Prakti-
ken. Mit dieser Definition werden Diskurse als tatsdchliche, manifeste, be-
obachtbare und beschreibbare soziale Praxis bestimmt, die ihren Niederschlag
in unterschiedlichsten natiirlichen Dokumenten, im miindlichen und schriftli-
chen Sprach-, Bild-, bzw. allgemeiner: Zeichengebrauch findet. Die Realisierung
von Diskursen erfolgt im kommunikativen Handeln sozialer Akteure. Sie liegen
diesem Handeln orientierend zugrunde und werden dadurch als Struktur- und
Signifikationszusammenhang ,wirklich‘. Ein Flugblatt, ein Zeitungsartikel oder
eine Rede im Rahmen einer Demonstration aktualisieren bspw. einen umwelt-
politischen Diskurs in unterschiedlicher konkreter Gestalt und mit verschiede-
ner empirischer Reichweite, aber mit dem gleichen Aussagewert. Diskursive
Ereignisse, Akteure, Praktiken, Dispositive und Wissensstrukturierungen bilden
die Bausteine der Materialitdt von Diskursen. Sie sollen deswegen hier in aller
Kiirze erldutert werden.

Diskursive Ereignisse (Aussageereignisse) bilden die typisierbare materiale
Gestalt von Auflerungen, in der ein Diskurs in Erscheinung tritt. Eine Aulerung
ist im Sinne Foucaults das konkrete, fiir sich genommen je einmalige und un-
wiederholbare Zeichen- bzw. Kommunikationsereignis. Demgegeniiber meint
Aussage eine Ebene des Typischen und Typisierbaren: die gleiche Aussage kann
in ganz unterschiedlichen Aulerungen und situativ-singuldren Gestalten ge-
troffen werden. Soziale Akteure greifen in ihrer diskursiven Praxis die in Gestalt
von Diskursen verfiigbaren Regeln und Ressourcen der Deutungsproduktion auf
oder reagieren als Adressaten darauf. Erst dann wird verstdandlich, wie es zur
mehr oder weniger kreativen Ausfiihrung von solchen Praktiken kommt. Soziale
Akteure sind Adressaten von Wissensbestdnden und darin eingelassenen Wer-
tungen, aber auch nach Maf3gabe der soziohistorischen und situativen Bedin-
gungen selbstreflexive Subjekte, die in ihrer alltdglichen Be-Deutungsleistung
soziale Wissensbestdnde als Regelbestiande mehr oder weniger eigen-sinnig
interpretieren. Soziale Akteure (individueller oder kollektiver Gestalt) sind in
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zweierlei Weise auf Diskurse bezogen: als Einnehmer von Sprecherpositionen,
d.h. als Aussageproduzenten, die innerhalb eines Diskurses sprechen einer-
seits, als Adressaten der Aussagepraxis andererseits. Beziiglich der in Diskursen
auf der Ebene ihrer Wissensstrukturierung vorgenommenen Adressierung von
menschlichen Handlungstrdgern ldsst sich von unterschiedlichen Subjektpositi-
onen sprechen. Hier werden soziale Akteure in unterschiedlicher Weise ,angeru-
fen‘ — bspw. als Problemverursacher, Problemtrager, Objekte von notwendigen
Interventionen oder potenzielle Nachfrager nach spezifischen Leistungen. Der
zeitgenossische Diskurs iiber ,erfiillte Sexualitdt’ bspw. konturiert die erleben-
den Subjekte dieser Sexualitdt als permanent aktive, {iber hohe korpertechni-
sche Kompetenzen verfiigende, zu wechselseitiger Stimulierung und zu steiger-
baren H6hepunkten verpflichtete Interaktionspartner/innen, denen im Bedarfs-
fall vielfaltiger Expertenrat (oder das ein oder andere technische Hilfsmittel) zur
Seite steht. In welcher Weise die so Adressierten sich entsprechende Subjektpo-
sitionen aneignen, sich also entlang ihrer Elemente und Rationalitaten ,subjek-
tivieren‘, ist damit nicht vorentschieden, sondern eigener Untersuchungen wert.

Als diskursive Praktiken bezeichne ich typische realisierte Kommunikati-
onsmuster, die in einen Diskurszusammenhang eingebunden sind. Sie sind
nicht nur, wie in der Gattungsforschung, in Bezug auf ihre formale Ablaufstruk-
tur fiir die Diskursforschung von Interesse, sondern ebenso sehr im Hinblick auf
die von Foucault unterschiedenen Formationsregeln, ihren Einsatz durch sozi-
ale Akteure und ihre Funktion in der Diskursproduktion. Diskursive Praktiken
sind beobachtbare und beschreibbare typische Handlungsweisen der Aussage-
produktion (Kommunikation), deren Ausfithrung als konkrete Handlung -
dhnlich wie im Verhiltnis zwischen typisierbarer Aussage und konkret-singula-
rer AufSerung - der interpretativen Kompetenz sozialer Akteure bedarf und von
letzteren aktiv gestaltet wird.

Die WDA unterscheidet davon diskursgenerierte Modellpraktiken, d.h.
exemplarische Muster fiir Handlungen, die in Diskursen fiir deren Adressaten
konstituiert werden. Dazu zdhlen bspw., um beim gerade erwdhnten Beispiel
der aktuellen Sexualitiatsdiskurse zu bleiben, Empfehlungen fiir luststeigernde
,Stellungen, ,garantiert wirksame* Verfithrungs- und Stimulierungstechniken,
,jrichtige‘ Erregungsverldufe oder das korrekte (weibliche) Vortduschen des
Orgasmus. Ahnlich wie bei den weiter oben erwihnten Subjektpositionen sollte
auch hier nicht vorschnell von der Modellpraktik auf ihren tatsdchlichen Voll-
zug kurzgeschlossen werden.

Schliefllich wird mitunter ein dritter Typus von Praktiken bedeutsam, der
sich — bezogen auf einen jeweils interessierenden Diskurs — als diskursunab-
hdngig in unterschiedlichen gesellschaftlichen Praxisfeldern entstandene, tra-
dierte und vollzogene Handlungsmuster beschreiben ldsst. Um dies an einem
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anderen Beispiel zu verdeutlichen: Wenn Tagungen (Vortrige, Diskussionen)
eine wichtige Form wissenschaftlicher diskursiver Praktiken sind, so funktio-
nieren sie doch nur, wenn Personen anwesend sein konnen. Dies setzt bspw.
umfangreiche Mobilitdtstechnologien und darauf bezogene Praktiken (fliegen,
Zug fahren, Fahrkarten kaufen usw.) voraus, die jedoch nur schwerlich als
Praktiken eines, zumindest des wissenschaftlichen Diskurses beschrieben wer-
den koénnen. Da solche Praxisformen jedoch in bestimmten Fallen wichtig fiir
Fragen der Diskursforschung sein kdnnen (etwa im Ubergang der Kommunika-
tionsweisen zur Internetkultur), werden sie von der WDA mit im Blick gehalten.
Diskurse antworten auf (mehr oder weniger) selbst konstituierte Deutungs-
und Handlungsprobleme. Im Rahmen ihres eigenen Prozessierens oder ange-
regt durch diskursexterne Anldsse erzeugen sie Definitionen der Situation und
verkniipfen damit Handlungskonzepte. Die sozialen Akteure, die einen Diskurs
tragen, schaffen eine entsprechende Infrastruktur der Diskursproduktion und
Problembearbeitung, die mit dem Begriff des Dispositivs bezeichnet werden
kann. Dispositive sind die tatsdachlichen Mittel der Machtwirkungen eines Dis-
kurses. Dispositive vermitteln als ,Instanzen‘ der Diskurse zwischen Diskursen
und Praxisfeldern (Praktiken). Ein Dispositiv ist der institutionelle Unterbau,
das Gesamt der materiellen, handlungspraktischen, personellen, kognitiven
und normativen Infrastruktur der Produktion eines Diskurses und der Umset-
zung seiner angebotenen ,Problemlésung‘ in einem spezifischen Praxisfeld.
Dazu zdhlen bspw. die rechtliche Fixierung von Zustandigkeiten, formalisierte
Vorgehensweisen, spezifische (etwa sakrale) Objekte, Technologien, Sankti-
onsinstanzen, Ausbildungsgidnge u.a. Diese Maf3lnahmenkomplexe sind einer-
seits Grundlagen und Bestandteile der (Re-)Produktion eines Diskurses, ande-
rerseits die Mittel und Wege, durch die ein Diskurs in der Welt interveniert.
Wissenssoziologische Diskursanalyse ist also nicht nur Kontextanalyse,
Kommunikations-, Text- oder Bildforschung; sie ist gleichzeitig Fallstudie, Be-
obachtung, sogar ethnographische Verdichtung, die den Zusammenhang von
Aussageereignissen, Praktiken, Akteuren, organisatorischen Arrangements und
Objekten als mehr oder weniger weit historisch und sozial-rdumlich ausgrei-
fende Prozesse in den Blick nimmt. Dispositive werden von sozialen Akteuren in
dem Maf3e geschaffen, wie sie einen Diskurs institutionalisieren. Es handelt sich
dabei um Ordnungen der Praxis bzw. entsprechende Ordnungsprozesse und -
bemiihungen, deren tatsdchliche Reichweite vermutlich selten dem diskursiv
projektierten Modell entspricht und die alle mehr oder weniger transitorischer
Natur sind. Erst im Anschluss an die Untersuchung der diskursiven Konstruk-
tion und Vermittlung von Wissensbestdnden lassen sich dann Fragen nach dem
Zusammenhang von subjektiver Rezeption bzw. Aneignung und gesellschaftli-
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chen Wissensvorrdten angemessen stellen. Die Bearbeitung entsprechender
Fragestellungen kann in Gestalt einer Ethnographie der Diskurse erfolgen.

Zur Analyse der inhaltlichen bzw. Wissensstrukturierung von Diskursen
schlage ich die Unterscheidung von Deutungsmustern, Klassifikationen, Phéno-
menstrukturen und narrativen Strukturen vor. Dabei handelt es sich um allge-
meine Konzepte, die aus der wissenssoziologischen Tradition stammen bzw.
darin eingepasst werden kénnen. Sie eignen sich gleichzeitig in besonderer
Weise als Briickenkonzepte, wenn es darum geht, die Auseinandersetzung mit
Diskursen in gesellschaftlichen Praxisfeldern bis hin zur Ebene der privaten
Lebensfiihrung zu untersuchen. Als in Diskursen spezifisch prozessierte Struk-
turierungselemente bilden sie das diskurstypische Interpretationsrepertoire.

Der vorgestellte begriffliche Werkzeugkasten deutet schon darauf hin, dass
die WDA multi-methodisch vorgeht und unterschiedliche Daten und Zugéange in
Beziehung setzt. Die Auswahl der konkreten Erhebungs- und Analyseverfahren
muss in Abstimmung mit den spezifischen Forschungsinteressen erfolgen.
Deswegen ldsst sich kein Standardmodell der Vorgehensweise der Wissenssozi-
ologischen Diskursanalyse vorstellen. Einige Vorschldge zum konkreten For-
schungsprozess sind an anderer Stelle formuliert (z.B. Keller 201l1a; Kel-
ler/Truschkat 2012). In jedem Fall miissen methodische Umsetzungen priifen,
ob die benutzten Wege der Datenerhebung und der Datenauswertung (ein-
schlielich ihrer konzeptuell angeleiteten ErschlieBung) mit den skizzierten
Grundlagen, methodologischen Implikationen und dem begrifflichen Instru-
mentarium der WDA vereinbar sind. Und betont werden soll auch, dass es kei-
neswegs nur um Textforschung geht. Vielmehr greift die WDA auf das gesamte
Spektrum qualitativer sozialwissenschaftlicher Methodenzugéange zuriick. Als
Forschungsprogramm entwickelt sie einen heuristischen Rahmen der Analyse-
begriffe, der methodologischen Annahmen und methodischen Umsetzungen,
der kein fertiges Rezeptwissen bietet, sondern Ankerpunkte, die fiir spezifische
Forschungen je eigenstandig anzupassen und ggf. auch zu ergédnzen sind.

Mittlerweile liegt die WDA einer Vielzahl von eigenstiandigen Diskursunter-
suchungen zugrunde, die in unterschiedlicher Weise daran anschlieflen, an
dieser Stelle jedoch nicht ndher dokumentiert werden konnen. Neben meinen
eigenen Analysen zur Miilldebatte zdhlen dazu z.B. Studien der Schaffung stad-
tischer Images (Christmann 2004), der Gesundheitsreform (Bechmann 2007),
der Kompetenzfeststellung in Bewerbungen (Truschkat 2008), der Konstruktion
des Bildes islamischer Selbstmordattentdter in den Politikwissenschaften
(Brunner 2010), der Satanismusberichterstattung im deutschen Boulevard
(Schmied-Knittel 2008), Debatten tiber Familie in den US-Medien (Zimmermann
2010), der Referenden zur europiischen Verfassung (Schiinemann 2013), der
Selbstdeutungen ungelernter Arbeitnehmer (Bosancic 2014) oder populistischer
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Werbekampagnen in Wahlkdmpfen (Elliker 2013; vgl. zusétzlich Keller/Trusch-
kat 2012).1

Fiir die sozialwissenschaftliche Diskursforschung insgesamt wie auch fiir
die WDA gilt, dass Beziige zu neueren diskurslinguistischen Entwicklungen
bislang noch wenig diskutiert wurden. Dort, wo dies geschieht, iiberwiegt
manchmal eher die Skepsis (Diaz-Bone 2010), an anderer Stelle werden neben
Hindernissen auch Anschlusspunkte festgehalten (Diaz-Bone 2013). Einige we-
nige interdisziplindre Diskussionsbdnde zum Verhdltnis von Sprache und Wis-
sen, mit Beitrdgen iiberwiegend aus der Linguistik (Viehover/Keller/Schneider
2013), verdeutlichen eher ein unverbundenes Nebeneinander, und die tatséchli-
chen disziplindren Beriihrungen scheinen in der ferneren Vergangenheit zu
liegen (Keller 2013b). Dies liegt sicherlich nicht daran, dass bspw. in den ent-
sprechenden Handbiichern zur sozialwissenschaftlichen Diskursforschung (Kel-
ler u.a. 2010, 2011) sprachwissenschaftliche Perspektiven zu kurz gekommen
wdren.”?2 Aber sicherlich kann die sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung
mit neueren Entwicklungen der Diskurslinguistik intensiviert werden, und vice
versa — wo dies passend erscheint. Denn das bisherige Nebeneinander liegt
meines Erachtens in erster Linie an unterschiedlichen disziplindren Einbettun-
gen und Forschungsfragen und muss zundchst kein gewichtiges Problem dar-
stellen. Vielleicht ist das Glas Wasser nicht halb leer, sondern halb voll: mir
scheint, es gibt im Feld der Diskursforschung schon jetzt deutlich starkere in-
terdisziplindre Beziige zwischen Sozialwissenschaften und Sprachwissenschaft,
als in vielen anderen Gegenstandsfeldern.

3 Literatur

Angermiiller, Johannes (2007): Nach dem Strukturalismus: Theoriediskurs und intellektuelles
Feld in Frankreich. Bielefeld: transcript.

Angermiiller, Johannes/Bunzmann, Katharina/Nonhoff, Martin (Hgg.) (2001): Diskursanalyse:
Theorien, Methoden, Anwendungen. Hamburg: Argument.

11 Vgl. zu weiteren Arbeiten auch den in Vorbereitung befindlichen Band zum Verhéltnis von
Wissenssoziologie und Diskursforschung, der aus der Augsburger Tagung ,Die diskursive
Konstruktion von Wirklichkeit* (Mérz 2013) hervorgeht (Bosancic/Keller 2015).

12 Sie seien dort ,,nur spdrlich vertreten“ — auch das behauptet Teubert (2013: 95). Tatsédchlich
stellen sie im Vergleich der vertretenen Disziplinen einen iiberproportional grofien Anteil,
insbesondere wenn man die sozialwissenschaftliche Ausrichtung der Bande in Rechnung
stellt.

Bereitgestellt von | Universitaetsbibliothek Augsburg
Angemeldet
Heruntergeladen am | 07.08.19 14:28



Die Wissenssoziologische Diskursanalyse = 43

Angermiiller, Johannes/Nonhoff, Martin (Hgg.) (1999): PostModerne Diskurse zwischen Spra-
che und Macht. Hamburg: Argument.

Bechmann, Sebastian C. (2007): Gesundheitssemantiken der Moderne. Eine Diskursanalyse
der Debatten iiber die Reform der Krankenversicherung. Berlin: Sigma.

Berger, Peter L./Luckmann, Thomas (1980 [1966]): Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie. Frankfurt a. M.: Fischer.

Blumer, Herbert (1981 [1969]): ,,Der methodologische Standort des Symbolischen Interaktio-
nismus®. In: Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (Hg.) (1981): Alltagswissen, Interaktion
und gesellschaftliche Wirklichkeit. 2 Bde. Opladen: Westdeutscher Verlag, 80-146.

Bohnsack, Ralf/Marotzki, Winfried/Meuser, Michael (Hgg.) (2003): Hauptbegriffe qualitativer
Sozialforschung. Opladen: utb.

Bosancic, Sasa (2014): Arbeiter ohne Eigenschaften. Uber Subjektivierungsweisen angelernter
Arbeiter. Wiesbaden: Springer VS.

Bosancic, Sasa/Keller, Reiner (Hgg.) (2015): Diskursive Konstruktionen. Wissenssoziologie als
Diskursforschung. Wiesbaden: Springer VS.

Bourdieu, Pierre (1990): Was heif3t sprechen? Die Okonomie des sprachlichen Tausches. Wien:
Braumdiller.

Brand, Karl-Werner/Eder, Klaus/Poferl, Angelika (Hgg.) (1997): Okologische Kommunikation in
Deutschland. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Brockling, Ulrich (2007): Das unternehmerische Selbst. Soziologie einer Subjektivierungsform.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Brunner, Claudia (2010): Wissensobjekt Selbstmordattentat. Epistemische Gewalt und okzi-
dentalistische Selbstvergewisserung in der Terrorismusforschung. Wiesbaden: VS Verl.
fiir Sozialwiss.

Bublitz, Hannelore (2003): Diskurs. Bielefeld: transcript.

Bublitz, Hannelore et al. (Hgg.) (1999): Das Wuchern der Diskurse. Perspektiven der Dis-
kursanalyse Foucaults. Frankfurt/Main: Campus.

Busse, Dietrich (1987): Historische Semantik. Analyse eines Programms. Stuttgart: Klett-Cotta.

Christmann, Gabriela B. (2004): Dresdens Glanz, Stolz der Dresdner. Lokale Kommunikation,
Stadtkultur und stddtische Identitdt. Wiesbaden: VS Verl. fiir Sozialwiss.

Clarke, Adele (2012 [2005]): Situationsanalyse. Grounded Theory nach dem Postmodern Turn.
Wiesbaden: Springer VS.

D’Andrade, Roy (1995): The Development of Cognitive Anthropology. Cambridge: Cambridge
University Press.

Diaz-Bone, Rainer (2002): Kulturwelt, Diskurs und Lebensstil. Opladen: Leske & Budrich.

Diaz-Bone, Rainer (2003): ,,Entwicklungen im Feld der foucaultschen Diskursanalyse. Sammel-
besprechung®. In: Forum Qualitative Sozialforschung 4 (3). Online unter: www.qualitative-
research.net/fgs-texte/3-03/3-03diazbone-d.htm <13.11.2013>, 1-29.

Diaz-Bone, Rainer (2010): ,,Was ist der Beitrag der Diskurslinguistik fiir die Foucaultsche Dis-
kursanalyse? Review Essay zu: Ingo Warnke (Hg.) (2007). Diskurslinguistik nach Foucault.
Theorie und Gegenstédnde. Berlin: de Gruyter / Ingo Warnke & Jiirgen Spitzmiiller (Hgg.)
(2008): Methoden der Diskurslinguistik. Sprachwissenschaftliche Zugéange zur
transtextuellen Ebene. Berlin: de Gruyter“. In: Forum Qualitative Sozialforschung/Forum
Qualitative Social Research 11(2). Online unter: http://www.qualitative-
research.net/index.php/fgs/article/view/1454/2955 <15.12.13>.

Bereitgestellt von | Universitaetsbibliothek Augsburg
Angemeldet
Heruntergeladen am | 07.08.19 14:28



444 —— Reiner Keller

Diaz-Bone, Rainer (2013): ,,Soziologische Perspektiven auf die Diskurslinguistik nach
Foucault®. In: Dietrich Busse/Wolfgang Teubert(Hgg.) (2013): Linguistische Diskursana-
lyse — Neue Perspektiven. Wiesbaden: Springer VS, 273-286.

Donati, Paolo R. (2011 [2001]): ,,Die Rahmenanalyse politischer Diskurse“. In: Reiner Keller et
al. (Hgg.): Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse Bd. 1: Theorien und Metho-
den. 3. erweiterte Auflage. Wiesbaden: VS Verl. fiir Sozialwiss., 159-192.

Elliker, Florian (2013): Demokratie in Grenzen. Zur diskursiven Strukturierung gesellschaftlicher
Zugehdrigkeit. Wiesbaden: Springer VS.

Foucault, Michel (1988 [1969]): Archdologie des Wissens. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Foucault, Michel (Hg.) (1975): Der Fall Riviére. Materialien zum Verhdltnis von Psychiatrie und
Strafjustiz. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Gamson, William A./Modigliani, André (1989): ,Media Discourse and Public Opinion on Nu-
clear Power: a Constructionist Approach®. In: American Journal of Sociology 95, 1-37.

Gamson, William A. (1988): ,,Political Discourse and Collective Action®. In: International Social
Movement Research 1, 219-244.

Gerhards, Jiirgen (1992): ,,Dimensionen und Strategien 6ffentlicher Diskurse“. In: Journal fiir
Sozialforschung 3/4, 307-318.

Goffman, Erving (1980): Rahmen-Analyse. Ein Versuch (iber die Organisation von
Alltagserfahrungen. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Gottweis, Herbert (1998): Governing Molecules. The Discursive Politics of Genetic Engineering
in Europe and the United States. Cambridge: MIT.

Gusfield, Joseph (1981): The Culture of Public Problems: Drinking-Driving and the Symbolic
Order. Chicago: University Press.

Habermas, Jiirgen (1983): ,,Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogramm®. In:
Jurgen Habermas: Moralbewuptsein und kommunikatives Handeln. Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp, 53-126.

Hajer, Maarten A. (1995): The Politics of Environmental Discourse — Ecological Modernization
and the Policy Process. Oxford: Clarendon Press.

Hall, Stuart (2002 [1997]): ,,Die Zentralitat von Kultur“. In: Andreas Hepp/Martin Léffelholz
(Hgg.) (2002): Grundlagentexte zur transkulturellen Kommunikation. Stuttgart: UVK
Verlagsgesellschaft, 95-117.

Hall, Stuart (Hg.) (1997): Representation: Cultural Representations and Signifying Practices.
London: Open University Press.

Jager, Siegfried (1999 [1993]): Kritische Diskursanalyse. Eine Einfiihrung. 2. iiberarb. u. erw.
Aufl. Duisburg: DISS.

Keller, Reiner (1998): Miill — Die gesellschaftliche Konstruktion des Wertvollen. Opladen: West-
deutscher Verlag.

Keller, Reiner (2010b [2003]): ,,Der Miill der Gesellschaft. Eine wissenssoziologische
Diskursanalyse®. In: Reiner Keller et al. (Hgg.): Handbuch Sozialwissenschaftliche
Diskursanalyse Bd. 2: Forschungspraxis. 4. aktualisierte und erweiterte Aufl. Wiesbaden:
VS Verl. fiir Sozialwiss., 197-232.

Keller, Reiner (1997): ,,Diskursanalyse®. In: Ronald Hitzler/Anne Honer (Hgg.) (1997): Sozial-
wissenschaftliche Hermeneutik. Eine Einfiihrung. Opladen: Leske + Budrich, 309-334.

Keller, Reiner (2010a [2005]): Wissenssoziologische Diskursanalyse. Grundlegung eines For-
schungsprogramms. 3. Aufl. Wiesbaden: VS Verl. fiir Sozialwiss.

Keller, Reiner (2011a [2003]): Diskursforschung. Eine Einfiihrung fiir Sozialwissenschaftlerin-
nen. 4. Aufl. Wiesbaden: VS Verl. fiir Sozialwiss.

Bereitgestellt von | Universitaetsbibliothek Augsburg
Angemeldet
Heruntergeladen am | 07.08.19 14:28



Die Wissenssoziologische Diskursanalyse = 45

Keller, Reiner (2011b [2001]): ,,Wissenssoziologische Diskursanalyse®. In: Reiner Keller et al.
(Hgg.): Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse Bd. 1: Theorien und Methoden.
3. erweiterte Auflage. Wiesbaden: VS Verl. fiir Sozialwiss. , 125-158.

Keller, Reiner (2013a): Das Interpretative Paradigma. Wiesbaden: Springer VS.

Keller, Reiner (2013b): ,,Das Wissen der Worter und Diskurse. Uber Sprache und Wissen in der
Wissenssoziologischen Diskursanalyse®. In: Willy Viehéver/Reiner Keller/Werner Schnei-
der (Hgg.): Diskurs — Sprache — Wissen. Interdisziplindre Beitrdge zum Verhdltnis von
Sprache und Wissen in der Diskursforschung. Wiesbaden. Springer VS, 21-50.

Keller, Reiner et al. (Hgg.) (2005): Die diskursive Konstruktion von Wirklichkeit. Konstanz: UVK.
Keller, Reiner et al. (Hgg.) (2011 [2001]): Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse Bd.
1: Theorien und Methoden. 3. erweiterte Auflage. Wiesbaden: VS Verl. fiir Sozialwiss.
Keller, Reiner et al. (Hgg.) (2010 [2003]): Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse Bd.
2: Forschungspraxis. 4. aktualisierte und erweiterte Aufl. Wiesbaden: VS Verl. fiir

Sozialwiss.

Keller, Reiner/Truschkat, Inga (Hgg.) (2012): Methodologie und Praxis der Wissenssoziologi-
schen Diskursanalyse. Bd. 1. Wiesbaden: Springer VS.

Knoblauch, H. (1995): Kommunikationskultur. Die kommunikative Konstruktion kultureller
Kontexte. Berlin: de Gruyter.

Landwehr, Achim (2001): Geschichte des Sagbaren. Tiibigen: diskord.

Landwehr, Achim (2008): Historische Diskursanalyse. Frankfurt a.M.: Campus.

Lau, Christoph (1989): ,Risikodiskurse. Gesellschaftliche Auseinandersetzungen um die Defi-
nition von Risiken“. In: Soziale Welt 40, 418-436.

Litfin, Karin T. (1994): Ozone Discourses. Science and Politics in Global Environmental Cooper-
ation. New York: Columbia University Press.

Luhmann, Niklas (1982): Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimitdt. Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp.

Maasen, Sabine (1998): Genealogie der Unmoral. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Manning, Peter K. (1982): ,,Structuralism and the Sociology of Knowledge*. In: Knowledge:
Creation, Diffusion, Utilization 4 (1), 51-72.

Mead, George H. (1973 [1934]): Geist, Identitdt und Gesellschaft. Mit einer Einleitung heraus-
gegeben von Charles W. Morris. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Mills, Sarah (2007): Diskurs. Tiibingen: Francke.

Morris, Charles W. (1981 [1946]): Zeichen, Sprache und Verhalten. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Mulkay, Michael/Potter, Jonathan/Yearly, Steven (1983): ,,Why an Analysis of Scientific Dis-
course is Needed“. In: Karin Knorr-Cetina/Michael Mulkay (Hgg.): Science Observed. Per-
spectives on the Social Study of Science. Beverly Hills, CA: Sage, 171-204.

Nonhoff, Martin (2006): Politischer Diskurs und Hegemonie: Das Projekt ,,Soziale Marktwirt-
schaft“. Bielefeld: transcript.

Poferl, Angelika (1997): ,,Der strukturkonservative Risikodiskurs. Eine Analyse der Tschernobyl
,media story‘ in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung®. In: Karl-Werner Brand/Klaus
Eder/Angelika Poferl (Hgg.): Okologische Kommunikation in Deutschland. Opladen: West-
deutscher Verlag, 106-154.

Prior, Lindsay (1989): The Social Organization of Death: Medical Discourses and Social Prac-
tices in Belfast. New York: Macmillan.

Sarasin, Philipp (2001): Reizbare Maschinen. Eine Geschichte des Korpers 1765-1914. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp.

Bereitgestellt von | Universitaetsbibliothek Augsburg
Angemeldet
Heruntergeladen am | 07.08.19 14:28



46 —— Reiner Keller

Schalk, Helge (1997/98): ,,Diskurs. Zwischen Allerweltswort und philosophischem Begriff“. In:
Archiv fiir Begriffsgeschichte 40, 56—104.

Schetsche, M. (1996): Die Karriere sozialer Probleme. Eine soziologische Einfiihrung. Minchen:
Oldenbourg.

Schmied-Knittel, Ina (2008): Satanismus und ritueller Missbrauch. Eine wissenssoziologische
Diskursanalyse. Wiirzburg: Ergon.

Schneider, Werner (1999): ,,So tot wie nétig — so lebendig wie méglich!“ Sterben und Tod in der
fortgeschrittenen Moderne. Eine Diskursanalyse der Gffentlichen Diskussion um den
Hirntod in Deutschland. Munster: Lit.

Schiinemann, Wolf ). (2013): ,,Der EU-Verfassungsprozess und die ungleichzeitige Widerstan-
digkeit gesellschaftlicher Wissensordnungen®. In: Zeitschrift fiir Diskursforschung 1/1,
67-87.

Schiitz, Alfred (1973 [1945]): ,,On Multiple Realities*. In: Alfred Schiitz (1973): Collected Papers
I: The Problem of Social Reality. Hg. von M. Natanson. Den Haag: Nijhoff, 207-259.

Schwab-Trapp, Michael (1996): Konflikt, Kultur und Interpretation: Eine Diskursanalyse des
oOffentlichen Umgangs mit dem Nationalsozialismus. Opladen: Westddeutscher Verlag.

Schwab-Trapp, Michael (2002): Kriegsdiskurse: Die politische Kultur des Krieges im Wandel
1991-1999. Opladen: Leske + Budrich.

Snow, David A./Benford, Robert D. (1988): ,,/deology, Frame Resonance and Participant Mobili-
zation®. In: Bert Klandermans/Hanspeter Kriesi/Sidney Tarrow (Hgg.): From Structure to
Action: Comparing Social Movement Research Across Cultures. Greenwich: Jai Press, 197—
217.

Teubert, Wolfgang (2013): ,,Die Wirklichkeit des Diskurses“. In: Dietrich Busse/Wolfgang Teu-
bert (Hgg.): Linguistische Diskursanalyse. Wiesbaden: Springer VS, 55-146.

Truschkat, Inga (2008): Kompetenzdiskurs und Bewerbungsgesprdche. Eine Dispositivanalyse
(neuer) Rationalitditen sozialer Differenzierung. Wiesbaden: VS Verl. fiir Sozialwiss.

Ulbert, Cornelia (1996): Die Konstruktion von Umwelt: Der Einfluss von Ideen, Institutionen und
Kultur auf (inter-)nationale Klimapolitik in den USA und der Bundesrepublik Deutschland.
Baden-Baden: Nomos.

Urban Studies (1999): ,,Special Issue: Discourse and Urban Change“. In: Urban Studies 36/1.

Viehover, Willy (1997):,0zone Thieves’ and ‘Hot House Paradise‘. Epistemic Communities as
Cultural Entrepreneurs and the Reenchantment of the Sublunar Space. Unv. Dissertation.
Florenz: Europdisches Hochschulinstitut.

Viehover, Willy (2011 [2001]): ,,Diskurse als Narrationen®. In: Reiner Keller et al. (Hgg.): Hand-
buch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse Bd. 1: Theorien und Methoden. 3. erweiterte
Auflage. Wiesbaden: VS Verl. fiir Sozialwiss., 193-224.

Viehover, Willy/Keller, Reiner/Schneider, Werner (Hgg.) (2013): Diskurs — Sprache — Wissen.
Interdisziplindre Beitrdge zum Verhdltnis von Sprache und Wissen in der Diskursfor-
schung. Wiesbaden: Springer VS.

Waldschmidt, Anne (1996): Das Subjekt in der Humangenetik: Expertendiskurse zu Program-
matik und Konzeption der genetischen Beratung 1945-1990. Miinster: Westfélisches
Dampfboot.

Wuthnow, Robert (1989): Communities of Discourse. Ideology and Social Structure in the
Reformation, the Enlightenment, and European Socialism. Cambridge: Harvard University
Press.

Zimmermann, Christine (2010): Familie als Konfliktfeld im amerikanischen Kulturkampf. Eine
Diskursanalyse. Wiesbaden: VS Verl. fiir Sozialwiss.

Bereitgestellt von | Universitaetsbibliothek Augsburg
Angemeldet
Heruntergeladen am | 07.08.19 14:28



